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De strijd om nieuwe 
maatschappijvormen *
De strijd blijft, op elk niveau
In 1922 schreef P.S. Gerbrandy zijn “De strijd voor nieuwe maat­
schappijvormen”1. Toen ik nadacht over een onderwerp voor dit 
afscheidscollege moest ik denken aan de titel van dit boek, dat in zo 
sterke mate mijn gedachtenwereld heeft bepaald. Ik las er mijn proef­
schrift nog eens op na. Kernpunt was toen voor mij de vraag op welke 
wijze een meer rechtvaardige maatschappijvorm kon worden gereali­
seerd. Ik schreef over de rol van de vakbeweging, omdat ik in het 
voetspoor van Gerbrandy in de vakvereniging een belangrijk instru­
ment zag om het kapitalisme niet zozeer af te schaffen, als wel te orga­
niseren. Gerbrandy wees de weg van de collectieve arbeidsovereen­
komst als instrument voor het realiseren van verhoudingen, waarin 
werkgevers en werknemers samen op den duur bouwen aan een 
“regerende macht”. Onderhandelingen zouden als eindpunt een geza­
menlijk bewind kunnen hebben.
Op het eerste gezicht lijkt deze sympathieke redenering, waarbij de 
CAO als ad hoc regeling uiteindelijk uitmondt in gezamenlijk bestuur, 
te zijn uitgelopen op een doodlopende weg.
De PBO, die een gedachtengang als die van Gerbrandy trachtte te reali­
seren was, om een understatement te gebruiken, geen succes. Zij ging 
trouwens niet de weg die Gerbrandy zag. Pieter Sjoerd bestreed deze 
bedrijfsorganisatie-van-bovenaf, die niet paste in zijn gedachte van de 
geleidelijke, door bedrijfsgenoten zelf bestuurde, groei. Hij zag die 
wetgeving als opgelegd, als “in strijd met den eerbied voor het wor­
dende en voor het leven”. Een opvatting, die achteraf bevestigd is.
De werkelijke ontwikkeling was niet die van een bedrijfsorganisatie 
met bevoegdheden uitmondend in gezamenlijke bewindvoering. 
Alleen de SER, het toporgaan van de PBO, bleek een levensvatbare 
constructie, als formele instantie van onze overlegeconomie, zoals die
* Ik dank de heer Th.H. Dragt voor zijn opmerkingen naar aanleiding van 
een eerdere versie van dit betoog.
1 P.S. Gerbrandy, De strijd voor nieuwe maatschappijvormen, Amsterdam, z.j. (1928).
ooit functioneerde in de geleide loonpolitiek en een rol speelt in de 
blijvende vormen van inspraak van de sociale partners in het sociaal- 
economisch beleid.
Achteraf bezien had Gerbrandy een visie op het begrip bedrijfstak, die 
pré-industrieel was. Doordat hij zijn voorbeeld nam in het functione­
ren van organisaties in de toen nog ambachtelijke grafische industrie 
kon hij nog filosoferen over de bedrijfstak als een gemeenschap. De 
technologische ontwikkeling maakte een einde aan zulke bedrijfstak­
ken. Landbouw, ambacht en bouwnijverheid behielden lang de struc­
tuur waarin bedrijfsorganisatie zin had. Maar elders triomfeerde de 
markt. In de discussie met Dooyeweerd2, die de gehele gedachte van 
de bedrijfstak als gemeenschap als onhistorisch verwierp, had 
Dooyeweeid het bij het rechte eind. Ik noteerde dat reeds in mijn 
Rotterdamse scriptie van 1950- (wat mij later op een op een vermaning 
van Marinus Ruppert kwam te staan).
- Herman Dooyeweerd 189-1-1977. Breedte en actualiteit van zijn filosofie, onder redac­
tie van H.G. Geersema en anderen. Kok Kampen 199 i.
Zie overigens II.LS. \Voldrini>, Dooyeweerd contra Gerbrandy en Ruppert (in 
dex.elfde bundel).
Met paranimfen, echtgenote 
en promotor in 1957.
Als het er op aankomt, kan men stellen, leidde de door Gerbrandy aan- 
geprezen weg van de ongestuurde, door bedrijfsgenoten zelf geleide­
lijk, tastenderwijs gevonden, vormen tot een heel andere ontwikkeling 
dan hij hoopte en voorzag. Alles wat blijft van zijn gedachtengang is 
zijn methodiek. Niet de constructie van nieuwe maatschappijvormen 
van bovenaf maar de groei van onderop.
Nee, wie vandaag de strijd voor nieuwe maatschappijvormen aan wil 
gaan, kan niet echt voortborduren op Gerbrandy. In wezen zijn wij 
veeleer bezig met het opruimen van de resten van de maatschappij­
vormen, zoals Gerbrandy ze dacht. Het streven naar verregaande 
decentralisatie, deregulering en flexibilisering, de roep om maatwerk, 
het nieuwe geloof in de markt lijken een einde te maken aan vormen 
van bedrijfsorganisatie. Ook aan georganiseerd kapitalisme?
In zijn Capitalisme contre Capitalisme voerde Michel Albert' het plei­
dooi voor het “Rijnlandse model”. Kenmerken van dit model zijn:
1. Het gaat om relatief egalitaire samenlevingen. Salarisschalen zijn 
minder open dan die van de Angelsaksische landen.
2. Het algemeen belang heeft er voorrang boven het strikt individuele 
belang. De gemeenschap waarin het individu leeft en werkt is 
belangrijk: de onderneming, de stad, de organisatie, de vakbond zijn 
even zovele beschermende en stabiliserende structuren.
3. Deze waardering voor collectiviteiten sluit de vrije markt niet uit, 
maar zorgt voor een kader waarin de markt kan functioneren.
4. De sociale markteconomie vindt z'n weerspiegeling in het politieke 
bestel. Er zijn banden tussen de maatschappelijke organisaties en 
politieke partijen of parlementariërs.
' Micliel Albert, Capitalisme contre capitalisme, Seuil, Parijs 1991.
Rotterdamse oratie 
oktober 1966.
Het gaat om een markteconomie, waarvan de werking begrensd wordt 
door de eisen, gesteld door rechtvaardigheid en duurzaamheid.
Men kan zeggen dat Gerbrandy’s strijd voor nieuwe maatschappijvor­
men, hoezeer ook passend in de tijd waarin hij schreef, nu niet meer 
actueel is. Maar betekent dit dat die strijd over is, en niet meer rele­
vant? Naar mijn opvatting, en dat is ook de belangrijkste these van dit 
betoog, is deze strijd meer actueel dan ooit. Misschien moet ik dit nuan­
ceren: deze strijd is altijd actueel, zolang zoiets als een verzorgingsstaat 
bestaat. Een verzorgingsstaat is immers een symbiose tussen een markt­
economie en een sociaal actieve staat. De markteconomie kenmerkt 
zich door permanente verandering aangestuurd door technische ver­
nieuwing, en dus is de verzorgingsstaat altijd weer in crisis\ Telkens 
zijn weer veranderingen nodig. Het arrangement, dat uitstekend func­
tioneren kon in de jaren zestig, bleek in de jaren zeventig en tachtig 
in problemen te komen. De strijd om nieuwe maatschappelijke vor­
men hoort bij de verzorgingsstaat.
Maar wat zijn de stellingen, waarom het gaat in deze strijd? Wanneer 
we dit proberen te formuleren, dan blijkt dat Gerbrandy’s grote tegen­
stander, het individualistisch kapitalisme meer levend is dan ooit te 
voren. De discussie gaat nog steeds over (om met Albert te spreken) 
georganiseerd of ongeorganiseerd kapitalisme.
In hoeverre laat het kapitalisme zich organiseren? Michel Albert is daar 
optimistisch over. In zijn visie zijn vormen van communautair of col­
lectief kapitalisme meer efficiënt en dus brengen zij meer welvaart dan 
vormen van ongeorganiseerd kapitalisme. Hij wijst dan met name op 
Duitsland en de andere Noordwest Europese landen.
Het lijkt goed om nader te preciseren, waarover we het eigenlijk heb­
ben. Kapitalisme veronderstelt vrij functionerende markten. 
Georganiseerd kapitalisme lijkt daarom een contradictie in te houden. 
Maar in de praktijk blijkt dit anders te liggen. Juist de overgang van 
een staatseconomie in de landen van Oost Europa naar een markt eco­
nomie liet scherp zien, hoezeer een markteconomie blijvend een rege­
lende overheid en regelende instituten en organisaties nodig heeft om 
te kunnen functioneren. Elke vorm van kapitalisme, die wij kennen,
5 W. Albeda, De crisis hoort bij de verzorgingsstaat, Kok, Kampen 1992.
wOver cl racht m inisterscbap 
Boersma aan dhr. Albeda 
19 december 1977. heeft z’n eigen vorm van organisatie. David Soskice6 wees erop, dat 
zich twee grote families van kapitalisme laten onderscheiden. De 
Angelsaksische familie laat weinig coördinatie zien tussen bedrijven en 
banken en tussen bedrijven onderling, bovendien wordt de overheid 
er weinig beinvloed door het bedrijfsleven. Daar tegenover stelt hij een 
Noord-West Europees/Japanse familie van kapitalisme, gekarakteri­
seerd door veel intensievere coördinatie tussen bedrijven en banken 
en bedrijven onderling en met name banden tussen overheid en 
bedrijfsleven.
Mijn veld van onderzoek van deze middag is minder breed, dan dat 
van Soskice. Ik wil mij beperken tot de organisatie van wat men de 
sociale kant van de markteconomie zou kunnen noemen, dus met 
name de arbeidsverhoudingen en de arbeidsmarktrelaties. Ook daar is 
er een duidelijke scheiding tussen enerzijds de Angelsaksische wereld,
Zie CEPR Bulletin, Londen, nr. 52 augustus 1992.7
f\A fSA f\A
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en anderzijds West Europa. Zowel Amerikanen als Engelsen kijken met 
enige verbazing naar de vormen van samenwerking tussen, wat men 
in continentaal Europa, maar zeker niet overzee, sociale partneris 
noemt.
Nederland had lange tijd een zeer geprononceerd stelsel van tripartite 
co-operatie. Ik sprak over de ontwikkeling van dit stelsel bij gelegen­
heden, die mijn universitaire carrière markeerden.
In mijn Rotterdamse Oratie van 1966 hield ik mij bezig met de pro­
blematiek van Centraal Sociaal Economisch Beleid. Op dat moment 
was het centrale beleid met betrekking tot de arbeidsverhoudingen en 
de loonvorming over z’n hoogtepunt heen. De geleide loonpolitiek 
was sinds de loonexplosie ter ziele gegaan. Ik heb de situatie van de 
jaren zestig vaak zo beschreven, dat men kan zeggen dat Regering en 
Parlement eigenlijk heimwee hadden naar de geleide loonpolitiek. Het 
was zo duidelijk, dat het inpassen van de loonhoogte in de macro-eco- 
nomische mogelijkheden gewenst en zelfs noodzakelijk was. Hoe zou 
men anders volledige werkgelegenheid kunnen handhaven en daarbij 
inflatie vermijden? Hadden de jaren vijftig niet bewezen hoe groot de 
mogelijkheden waren, en bovendien bleek toen niet dat het ging om 
een goed en effectief instrument? Waarom zou men dat dan uit han­
den geven?
Maar zowel de werkgevers als de vakverenigingen dachten daar anders 
over. Zij voelden zich in hoge mate gefrustreerd door de geleide loon­
politiek, die hun wezenlijke verantwoordelijkheid ontnam en grote 
spanningen bracht tussen leiding en achterban in hun organisaties. Het 
was voor hen een sfeer van: “dit nooit meer”.
Ondertussen functioneerde de overlegeconomie redelijk door. 
Centrale onderhandelingen brachten elk jaar quasi contracten, die men 
graag als rituele dansen kwalificeerde, al hadden ze wel een zekere 
werking. De SER adviseerde de regering stap voor stap en de arbeids- 
vrede bleef uniek.
Toen ik in 1990 mijn Utrechtse oratie hield, was de wereld wezenlijk 
veranderd. Na de looningrepen van de jaren zeventig kwamen de 
maatschappelijke organisaties in 1982 tot een akkoord. Aan die loo­
ningrepen leverde ik eind 70-er jaren tot verbazing van velen en tot
op zekere hoogte ook van mijzelf een eigen bijdrage. Gelukkig blijkt 
niet alleen de toenmalige minister van Sociale Zaken gebukt te gaan 
onder de Wet van het Voortschrijdende Inzicht, doch is dat ook mijn 
overbuurman aan de overlegtafel, de toenmalige voorzitter van het 
FNV, de heer W, Kok overkomen. Als ik toen had kunnen voorspellen 
welke inzichten mijn gesprekspartner nog eens vanuit een andere ver­
antwoordelijkheid zou openbaren, dan zou dat overleg in de door mij 
immer beoogde harmonie zijn afgesloten. Dat het kan verkeren, geldt 
ook voor vakbondsbestuurders die ministeriële verantwoordelijkheid 
gaan dragen, zegt deze voormalige secretaris van het CNVen oud- 
minister van Sociale Zaken.
Naast loonmatiging werd in het genoemde akkoord van ‘82 ook decen­
tralisatie en arbeidstijdverkorting overeengekomen. Een nieuwe fase 
in onze arbeidsverhoudingen kwam daarmee naar voren, een fase 
gekenmerkt door een nieuwe adviserende rol van de Stichting van de 
Arbeid en de instelling van de Raad voor het Overheidsperso­
neelsbeleid als pendant in de publieke sector van SER en Star. 
Decentralisatie, maar binnen een redelijk functionerende overlegeco­
nomie.
Nu is het 1995. De decentralisatie heeft doorgezet en de overlegeco­
nomie is meer dan ooit in discussie. Bij het jubileum van de Stichting 
van de Arbeid in dit voorjaar bleek dat deze institutie, die a.h.w. het 
boegbeeld vormt van onze overlegeconomie, niet langer onomstreden 
is' , al spraken zowel werkgevers als werknemers en de Minister van 
Sociale Zaken- naar ik mag aannemen namens het Kabinet - zich expli­
ciet uit voor de voortzetting ervan. Zij, die in hun columns in de opi­
niebladen en kranten de overlegeconomie al als een door de knieën 
zakkende olifant ten grave willen dragen,kunnen zich nog een keer 
verdiepen in de heldere analyse van minister Melkert. Kritisch, waar 
vraagtekens moeten worden geplaatst, duidelijk waar de waarde van 
onverminderd betekenisvolle functies wordt aangeduid.
Kan men dan zeggen, dat de aan ons stelsel inherente centralisatie aan 
het verdwijnen is? Ik denk dat dat overdreven zou zijn. Welke mate 
van decentralisatie we ook kennen, de bedrijfstak CAO overheerst nog 
op de meeste terreinen zolang het individuele arbeidscontract en de
7 Maarten van Bottenburg, Aan den Arbeid, uitgeverij Bert Bakker 1995.
ondernemingscontracten het collectief contract niet hebben verdron­
gen. Het zou wat ver gaan om te spreken van het einde van nogal cen­
tralistische arbeidsverhoudingen. In veel gevallen gaat het eerder om 
een verdergaande “articulazione” om met de Italianen te spreken, een 
verdergaande detaillering van afspraken naar de ondernemingen toe.
Die verdergaande detaillering is noodzakelijk, omdat er nieuwe pun­
ten op de agenda staan, die slechts op het niveau van de onderneming 
(en soms zelfs van de werkplek) kunnen worden geregeld. Ik denk 
dan aan de vooral door de werkgevers gewenste flexibilisering en de 
vooral door de vakverenigingen verlangde arbeidstijdverkorting. Men 
kan in dit verband ook wijzen op de veel verdergaande diversifiëring 
van de arbeidsmarkt, door de groeiende dienstensector en de nieuwe 
technologieën, met een (om met De Closets te spreken) anti- 
Tayloristisch vooroordeel8.
8 Fran^ois de Closets, Tous ensemble, Seuil, Parijs 1985.
Maar kan men spreken van het begin van het einde van de overleg­
economie, nu de verplichting voor de Regering om de SER om advies 
te vragen is vervallen? Ik denk, dat die conclusie te ver zou gaan. Men 
kan immers twee kanttekeningen maken bij dat besluit:
1. De regering kan uiteraard altijd, met name bij belangrijke besluiten 
het advies aan de SER en - voor specifiek op de overheidssectoren 
gerichte problematiek - aan de ROP vragen. De Kamer kan daarop 
aandringen. De in het begin van deze kabinetsperiode weer opdui­
kende behoefte aan een primaat van de politiek krijgt weerde nood­
zakelijke politieke gestalte van het zoeken naar een breed vlak van 
maatschappelijke acceptatie. De SER en de ROP vervullen daarbij - 
als met name de SER niet als ‘‘politieke excuus-Truus” wordt mis­
bruikt en hij zijn werkwijze actualiseert - een blijvende waardevolle 
C. van Veen en W. Albeda functie.
werden bet eens.
2. De algemene verplichting had ook z’n schaduwzijde. Het zoge­
naamde koelkastkarakter van de SER heeft ongetwijfeld bezwaren. 
Daarbij komt, dat in veel gevallen van bijna automatische besluit­
vorming het advies vragen nodeloos tijdrovend is. Mijn liefde voor 
en geloof in de overlegeconomie nam niet weg, dat ik mij als 
Minister daaraan vaak heb geërgerd. Ook de wijze waarop de SER 
de adviesfunctie uitoefent kan best een onderwerp van overleg en 
bijstelling zijn.
Onze arbeidsverhoudingen worden van twee kanten onder druk gezet. 
Aan de ene kant is er de decentralisering die vooral technologisch is 
bepaald, aan de andere kant de schijnbaar daaraan tegengestelde ont­
wikkeling van de Europeanisering- en zelfs globalisering - van onze 
economie.
De Europeanisering van de economie heeft niet geleid tot een ont­
wikkeling in de richting van een groei naar Europese arbeidsverhou­
dingen. Maar zij leidt er wel toe dat voor de bedrijfstakken die voor de 
Europese- of de wereldmarkt werken, geldt, dat wat er in dezelfde 
bedrijfstakken in de andere landen gebeurt, voor hun onderhande­
lingspositie belangrijker is dan wat er in andere bedrijfstakken in 
Nederland gebeurt. Men kan dus stellen, dat zowel de decentralisatie 
als de Europeanisering het centrale niveau van de arbeidsverhoudin­
gen aantast. Ik zie dan ook geen concrete centrale loonafspraken in 
de komende jaren.
Wél is het interessant om vast te stellen, dat de groei naar een Europese 
overlegeconomie enigszins in het zichtveld komt, gegeven Delors’ ini­
tiatieven voor de “sociale dialoog” en de plannen van Santer. In wezen 
gaat het daarbij om een ontwikkeling in de richting van de Franse 
arbeidsverhoudingen. Indien de Commissie maatregelen op sociaal- 
economisch terrein overweegt,dient zij eerst de Europese organisaties 
van werkgevers en werknemers om advies te vragen. Indien deze orga­
nisaties de betrokken maatregelen zelf willen ontwikkelen, moet de 
Commissie zich onthouden van acties op dat terrein. Het is jammer, 
dat het Sociaal-Economisch Comité niet een rol is toebedeeld in de 
“sociale dialoog”. Maar een ontwikkeling naar overlegeconomie is 
onmiskenbaar. Het gaat hier echter wél om een overlegeconomie “van 
bovenaf’, terwijl in nationale staten een omgekeerde ontwikkeling, van 
beneden naar boven, plaatsvond. Ik acht het overigens een goede ont-
Ontmoeting met Blanchard (ILO), Den Haag 1980.
wikkeling dat nu ook vanuit de vakbeweging de “sociale dialoog in 
Europa” steeds hoger op de agenda en in de onderzoeksprogramma’s 
is geplaatst.
Het meest bedreigend voor de ontwikkeling van de collectieve arbeids­
verhoudingen is de blijvend lagere organisatiegraad in een aantal 
bedrijfstakken (en met name ook in de nieuwere sectoren ), terwijl in 
de publieke sector de organisatiegraad hoog blijft.
Tegelijkertijd kan men vaststellen dat in de- wat de arbeidsvoorwaar­
denvorming betreft -veel beter georganiseerde publieke sector een 
nieuwe ontwikkeling plaatsvindt, waardoor de collectieve onderhan- 
delingen meer impact en betekenis krijgen dan tevoren. Ik denk daar­
bij aan de onderhandelingen op basis van het overeenstemmingsver- 
eiste, dat een proces naar meer gelijkwaardigheid tussen sociale part­
ners inluidt, de conflictbeheersende en emanciperende rol die de 
Advies en Arbitragecommissie in de publieke sector kreeg én de groei 
naar het Centrum Arbeidsverhoudingen voor Overheidspersoneel, het 
CAOP. De sectoralisatie van de overheid,waarbij 8 bedrijfstakken wer­
den gevormd, heeft dit CAOP bij uitstek tot een intermediair én exper­
tisecentrum in het totale proces van arbeidsvoorwaardenvorming en 
geschilbeslechting bij de overheid gemaakt. In deze overheidssectoren 
kan men spreken van een belangrijke vernieuwing in het systeem van 
collectieve onderhandelingen en van een versterkte overlegeconomie. 
De politiek heeft ontdekt, dat ze als verantwoordelijke voor de kwali­
teit van de “Arbeidsorganisatie Overheid” ook aangesproken kan en 
moet worden op haar kwaliteit als werkgever. Mijn ervaringen vanuit 
de 11 jaar bestaande Advies- en Arbitragecommissie leert me dat - zeker 
in de vorige kabinetsperiode - de overheidswetgever heeft ontdekt dat 
sociale wetgeving ten opzichte van werkgevers en werknemers niet 
ophoudt bij de poort van de overheid. Ien Dales zei niet voor niets dat 
de overheidswerkgever alleen dan specifieke maatregelen moet enta­
meren als de bijzondere positie van de overheidswerkgever dat drin­
gend noodzakelijk maakt. Het proces van normalisatie in de arbeids­
verhoudingen bij de overheid heeft zich - met een beroep op het pri­
maat van de politiek - niet laten tegenhouden. Ook in 
Regeerakkoorden kan je het water van de Rijn niet van Rotterdam naar 
Bazel laten stromen en blijkt - ik verwijs naar het recente principe- 
akkoord in de grote rijkssector - het nieuwe “sector- en onderhande­
lingsmodel” voor beide partijen boeiende kansen te bieden. In veler­
lei opzichten heeft het proces van arbeidsvoorwaardenvorming bij de
overheid een zeer eigentijds en dynamisch karakter gekregen dat bij 
vele gelijkgestructureerde landen om ons heen - en ver daarbuiten - 
oprechte bewondering wekt. Kennelijk blijkt er nog veel mogelijk in 
het spanningsveld tussen budgettaire randvoorwaarden van de over- 
heidswetgever en de emanciperende verhouding tussen overheids­
werkgevers en -vakbeweging
Mijn onlangs aan de Erasmus-universiteit benoemde collega’s Vonhoff 
en Wilke hebben ieder vanuit hun eigen invalshoek de komende jaren 
vanuit de leerstoel - waar ik zowel qua inhoud als naamgeving toch 
enige affiniteit mee mag hebben - een nog nauwelijks ontgonnen doch 
zeker breed veld van onderzoek en wetenschappelijke ontwikkeling 
voor zich liggen. Ik wens ze vanaf deze plaats veel succes met de uit­
voering van hun leeropdracht.
In weerwil van het feit, dat ook in de marktsector het proces van her­
oriëntatie van werkgevers en werknemersorganisatie tot nieuwe vorm­
geving van oorspronkelijke basisstructuren leidt en de rolverdeling een 
afgeleide is van zich ontwikkelende maatschappelijke verhoudingen, 
kan
mijn conclusie niet een andere zijn dan de vaststelling, dat er geen 
sprake is van een wezenlijke aantasting van het systeem van collec­
tieve arbeidsverhoudingen en van de overlegeconomie. Maar moeten 
de arbeidsmarktregelingen niet wijken voor een betere arbeidsmartkt- 
werking? Het is ook voor de niet zo geïnteresseerde buitenstaander 
duidelijk, dat van vele zijden gepleit wordt voor een betere markt­
werking, en dat men de huidige werkloosheid tenminste gedeeltelijk 
wijt aan de manier waarop de arbeidsmarkt georganiseerd is.
Om welke organisatievormen gaat het daarbij? Het lijkt mij, dat het 
eigenlijk meer gaat om (overheids)regelingen, dan om de eigen rege­
lingen der maatschappelijke organisaties. Ik noem dan
1. De ontslagregeling.
2. De beperkingen die de CAO oplegt.
Maar weer, de kritiek richt zich vooral op de manier waarop de over­
heid omgaat met de CAO, namelijk de Algemeen Verbindend 
Verklaring van de CAO.
3. De invloed van de sociale zekerheid.
4. Het minimumloon.
5. De regeling van tijdelijke arbeid.
Over elk van deze regelingen een enkele opmerking,
1. Reeds in het rapport van de Commissie-Wagner, waarvan ik lid was, 
komt de gedachte naar voren dat, al klinkt het wat paradoxaal, een 
liberalisering van het ontslagrecht de aarzelingen bij ondernemers om 
mensen in dienst te nemen zou kunnen wegnemen. Wie wel eens men­
sen heeft moeten ontslaan, weet hoe moeilijk en kostbaar dit kan zijn.
2. De Algemeen Verbindend Verklaring. Eigenlijk is de AW een mooi 
instrument omdat het neerkomt op de erkenning van de zijde van de 
overheid dat bedrijfsgenoten recht kunnen scheppen. Overweging was 
daarbij mede, dat het alternatief voor de AW gezien werd in praktijk 
van het verplichte lidmaatschap, ondersteund door de secundaire boy­
cot (zie de Amerikaanse praktijk). De aandacht wordt er thans op 
gericht, dat het er vaak op neerkomt dat de Minister wettelijke kracht 
geeft aan afspraken, waarmee hij het wellicht helemaal niet eens is.
Men kan hier twee opmerkingen over maken.
Selectieve verbindendverklaring brengt de Minister op een gevaarlijk
pad. Wanneer hij elke CAO bepaling wil beoordelen voor hij tot AW 
overgaat wordt de AVV tot een instrument voor gedetailleerd ingrijpen 
in het arbeidsvoorwaardenoverleg.
Eigenlijk brengt dit mij ertoe te stellen dat de Minister moet kiezen tus­
sen wèl of niet verbindend verklaren. Een “beetje” lijkt mij riskant. 
Het is overigens nog niet eens zeker of het afschaffen van de Algemeen 
Verbindend Verklaring alleen maar schadelijk is voor de collectieve 
arbeidsverhoudingen. Men mag aannemen dat na een tijd van arbeids­
onrust, omdat de vakverenigingen toch de naleving van de CAO wil­
len afdwingen, een toestand ontstaat waarbij de ongeorganiseerden 
meer aanleiding zullen vinden om zich te organiseren, omdat zij anders 
belangrijke voordelen zullen missen.
3. In wezen is het punt van de invloed van het functioneren van de 
sociale zekerheid op de arbeidsmarkt pas naar voren gekomen, toen 
de volledige werkgelegenheid niet langer gerealiseerd werd. Daarvoor 
kon men stellen: volledige verzorging maakt volledige werkgelegen­
heid mogelijk, volledige werkgelegenheid maakt volledige verzorging 
betaalbaar9. Toen het eerste deel van deze vaststelling niet langer haal­
baar bleek, verviel ook het tweede deel. We zoeken thans in wezen 
naar een vorm van sociale zekerheid die a) betaalbaar is, en die b) de 
eliminering van die werkloosheid niet in de weg staat.
Punten, die daarbij van belang zijn, vormen de uit de sociale zeker­
heid voortvloeiende “wig” en de prikkel om weer aan het werk te gaan. 
Uitgangspunten voor een meer arbeidsmarkt conforme sociale zeker­
heid zijn, dunkt mij:
A. Minimaliseren van de druk op de loonkosten, met name aan de 
onderkant waar van huis uit de druk het grootst is. Te denken is daar­
bij aan premievrijstelling en afschaffing van BTW over arbeidsinten­
sieve diensten.
B. Wellicht beperking van het “staatsstelsel” tot een garantie op het 
minimum niveau. Wie meer wil kan hetzij individueel, hetzij via zijn 
organisatie bij private verzekeringsinstellingen terecht.
9 W. Albeda, De crisis van de werkgelegenheid en de verzorgingsstaat, analyse en per­
spectief, Kok Kampen 1984.
Het loonoverleg met de ministers 
Andriessen en Van agt. 4. Het minimumloon. Betogen dat de hoogte van het minimum niet 
uitmaakt, lijken mij niet zo geloofwaardig. Dit impliceert nog niet ver­
laging of afschaffing ervan. Het Amerikaanse alternatief van de “wor- 
king poor” lijkt niet aanvaardbaar. Andere wegen moeten worden 
bewandeld om weinig geschoolde arbeid betaalbaar te maken.
5. De tijd waarin men meende, dat tijdelijke arbeid zeer restrictief gere­
geld moest worden, ligt denk ik achter ons. Meer en meer zijn wij tot 
de conclusie gekomen, dat tijdelijke arbeidscontracten sommige men­
sen beter passen en voor anderen de weg naar een volledige baan kun­
nen betekenen. Wel blijft er de vraag, of het streven naar flexibilise­
ring op de arbeidsmarkt niet kan ontaarden in een soort tweedeling 
op de arbeidsmarkt tussen een vaste kern en een groeiende groep van 
marginale werkers. In feite komen we dan op een soort driedeling: 1.
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vaste kern, 2. marginalen, 3- mensen die er niet in slagen tot de arbeids­
markt door te dringen. Hoewel er veel mensen zijn die vroegtijdig de 
stap van 3 naar 2 en dan naar 1 zullen kunnen nemen, is er een groei­
ende groep van mensen die in 3 of 2 blijft steken.
Interessante discussiepunten. Maar geen van alle zo wezenlijk, dat men 
zou kunnen spreken van een “einde van de overlegeconomie”. Het 
gaat veeleer om veranderingen in het functioneren ervan.
Overlegeconomie is een typisch Nederlandse term waarvoor geen 
internationaal equivalent bestaat. In een recente studie van het 
International Labour Office te Geneve"’ wordt kernachtig gesproken 
over “systems of national-level participation by representatives of wor- 
kers and employees in government policy making”. Het is, zegt Anne 
Trebilcock, in laatste instantie gebaseerd op een ideologie die pleit 
voor een “certain accomodation between distinct interests, implicity 
rejecting both the ideology of class struggle and unrestrained capita- 
lism”. In ruil voor een fundamentele arbeidsvrede en een redelijke 
opstelling van vakverenigingen en werkgevers, staat de regering een 
stuk van haar monopolie om beleid te voeren en bepaalde diensten te 
verlenen (m.b.t. arbeidsverhoudingen en sociale zekerheid) af.
Zulke relaties veronderstellen een zekere mate van centralisatie in het 
stelsel van arbeidsverhoudingen. De ILO-studie laat echter zien, dat 
decentralisatie der onderhandelingen zulke centralisatie, waar het 
betreft de relaties tussen regering en centrale organisaties, niet uitsluit. 
Er wordt regelmatig op gewezen, dat door de mondialisering van de 
economie en door de ontwikkeling van de ene Europese ruimte de 
betekenis van de nationale regering afneemt. Tot nu toe kan echter 
vastgesteld worden dat de arbeidsverhoudingen ook binnen de E.U. 
bijna uitsluitend nationaal blijven functioneren, terwijl mede daardoor 
het sociaal-economische beleid in sterke mate onder de competentie 
van de nationale regeringen blijft vallen. Interessant is het in dit ver­
band te constateren, dat de Nederlandse regering de SER vroeg met 
het oog op de globalisering en Europeanisering de overlegeconomie 
te versterken. De SER ging hier in het bekende advies" van 1992 posi­
tief op in.
10 Anne Trebilcock e.a., Tripartite cooperation in national economic and social policy 
making, Geneve 1994.
"  SER, Advies convergentie en overlegeconomie 92/15 (Den Haag, 1992)
Ik vond in de interessante nabeschouwing, die A. de Swaan schrijft bij 
Maarten van Bottenburgs bundel “Aan den Arbeid” bij het vijftig jaar 
bestaan van de Stichting van de Arbeid een citaat van mijzelf waarin 
aangegeven wordt dat de overlegeconomie zich niet beperkt tot het 
officiële contact op centraal niveau. Minstens zo belangrijk zijn de vele 
contacten zowel formeel als informeel tussen werkgeversorganisaties, 
vakverenigingen en departementen. Het sociaal economisch beleid 
wordt stap voor stap begeleid door overleg. Maar ook op vele andere 
terreinen kan men het bestaan van voortdurend overleg tussen depar­
tementen en maatschappelijke organisaties vaststellen. Het overleg 
houdt in dat expertise, informatie en opinies worden uitgewisseld tus­
sen bij het beleid betrokken organisaties en departementen. Alleen 
langs de weg van dit overleg kan afstemming tussen het beleid van 
overheid en maatschappelijke organisaties worden gerealiseerd in een 
pluralistisch bestel, zoals dat samenhangt met het bestaan van een 
markteconomie12 Daarbij is dan de getripartiseerde arbeidsvoorziening 
nog niet eens vermeld.
Zij, die het primaat van de politiek als leidraad van hun handelen zien, 
vergeten dat naast het staatsrecht ook economische en sociologische 
referentiekaders de randvoorwaarden voor een evenwichtig functio­
nerende samenleving vormen.
De overlegeconomie functioneert dus nog steeds, ondanks alle twijfel 
daarover. Maar hoe staat het met de toekomst daarvan?
De toekomst is onvoorspelbaar. Terugblikkend over de laatste 40, 45 
jaar die ik actief mee maakte, komt die waarheid onverbiddelijk op je 
af. In die jaren zagen wij de realisering van volledige werkgelegenheid 
en de ontwikkeling van de verzorgingsstaat, en in wezen vrijwel 
onmiddellijk daarop volgend de groei naar massawerkloosheid en de 
geleidelijke afbrokkeling van de verzorgingsstaat. We zagen Europa 
zich verenigen, zonder dat dit dat proces verlichtte. De mondialisering 
van de economie, de ineenstorting van het Sovjet blok en de overgang 
van Oost Europa naar de markteconomie. En wie had dit alles 10, 20 
jaar geleden, om maar te zwijgen over 30 of 40 jaar, kunnen voorzien?
Ik denk dat zulke overwegingen ons in ieder geval enige bescheiden­
heid zouden kunnen bijbrengen. We gaan tastenderwijs voort. Toch
12 \V. Albeda, De toekomst van de overlegeconomie in: N.A. Hofstra en P.W.M. Nobelen, 
Toekomst van de overlegeconomie, Assen/Maastricht, van Gorcum 1993.
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 ^ zou ik niet aanraden om het hierbij te laten. We behoeven niet hele­
maal onwetend te zijn, omdat de toekomst, in de zin van waar te 
nemen tendenties, reeds aanwezig is. Ook al blijkt het vaststellen van
die tendenties vooral achteraf goed mogelijk te zijn. we kunnen nu in 
ieder geval zoeken naar en ons uitgangspunt nemen in die tendenties 
die al zichtbaar zijn. Bovendien mogen we er vanuit gaan, dat de 
wereld uiteindelijk gevormd wordt door de ideeën der mensen, ideeën 
die bepalen op welke wijze de mensheid omgaat met de mogelijkhe­
den en onmogelijkheden. Als we weten waar we heen willen, dan 
weten we nog niet waar we uiteindelijk zullen uitkomen. Maar toch.
Vakverenigingen en werkgeversorganisaties hebben een brede, maar 
toch beperkte doelstelling (of functie). Het gaat om de contractuele en 
wettelijke regeling van de arbeid, om een rechtszekere, veilige en 
rechtvaardige positie voor diegenen die hun arbeid in een positie van 
afhankelijkheid verrichten. Zij dragen een systeem van arbeidsver­
houdingen (samen met werkgevers en overheid), dat in ons type
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samenleving een min of meer zelfstandig subsysteem vormt van de 
maatschappij13.
Dit systeem kan in meerdere of mindere mate verstrengeld zijn met het 
politiek/bestuurlijke systeem van een land. Bij een sterke mate van ver­
strengeling spreekt men wel van neo-corporatisme (neo, om de indruk 
dat het gaat om corporatisme als een autoritair regiem te vermijden). 
In Nederland functioneren organen als SER, Stichting van de Arbeid en 
de uitvoeringsorganen van de sociale zekerheid als peilers voor zo’n 
(sinds de jaren zeventig niet al te effectieD neo-corporatief regiem.
In een neo-corporatief regiem aanvaarden de sociale partners (mede) 
verantwoordelijkheid voor het sociaal-economisch beleid. Dit kan
13 J.T. Dunlop, Industrial relations systeni, New York 1958.
betekenen, dat de loonvorming ingepast wordt in de mogelijkheden 
van de nationale economie. Een neo-corporatief bestel past in het 
model van een “georganiseerd kapitalisme”. Dit model is de laatste 
jaren steeds duidelijker onder druk komen te staan. Men kan daarvoor 
zowel op ideologische als meer feitelijke omstandigheden wijzen. In 
de eerste plaats is er een onmiskenbare zegetocht van neo-liberaal den­
ken te constateren. In de tweede plaats is er de ontwikkeling naar een 
mondiale economie, een economie zonder grenzen. Deze twee trends, 
de ideologische en de feitelijke ontwikkeling, vertonen - uiteraard - 
samenhang.
De mondialisering heeft te maken met de verbeterde communicatie, 
het goedkoper transport, het verdwijnen van het Sovjetsysteem, en het 
naar voren komen van nieuw geïndustrialiseerde landen, m.n. in Z.O. 
Azië. De mondialisering leidt in eerste instantie tot een versterkte con­
currentie, met name waar het betreft produkten die met betrekkelijk 
eenvoudige arbeid worden voortgebracht. Alle industrieën, die daar­
door gekwalificeerd zijn, staan onder druk. Ook wat meer geschoolde 
arbeid wordt geconfronteerd met de invloed van de (zich ontwikke­
lende) wereldarbeidsmarkt. Maar reeds kondigt zich een verder sta­
dium aan, waarin ook hoger gekwalificeerde arbeid, tegen voorlopig 
nog lagere lonen, op de wereldarbeidsmarkt wordt aangeboden. De 
concurrentie op de loonmarkten heeft uiteraard met alle loonkosten- 
verhogende elementen van doen. Het is zeer de vraag in hoeverre een 
(via loonheffingen gefinancierde) verzorgingsstaat in de mondiale eco­
nomie kan overleven. De mondiale concurrentie leidt er toe dat veel 
industriële ondernemingen maar ook ondernemingen in de diensten­
sectoren, opereren op een wereldmarkt die maar ten dele door de 
nationale (of door de supranationale E.U. overheid) te reguleren is. 
Hier ligt het aangrijpingspunt voor het nieuwe liberalisme.
Het neo-liberale denken past kennelijk in de tijdgeest. Reeds vier jaar 
geleden constateerde Albert Michel verbaasd, dat georganiseerd kapi­
talisme zeker niet minder effectief en concurrerend behoeft te zijn dan 
vrij kapitalisme maar toch in de ideologische strijd terrein verliest, zelfs 
in landen die voorbeelden vormen van een georganiseerde economie.
Het was te verwachten dat de neo-liberale ideologie juist zou toeslaan 
daar waar het de economie van de arbeidsmarkt betreft. De vakbe­
weging wordt door deze ideologische ontwikkeling aangesproken op
haar manier van functioneren in de moderne samenleving. Daarbij 
komt, dat de trend naar liberalisering en individualisering ook de orga­
nisatiegraad van de werknemers niet bevordert. De organisatiegraad 
bereikte in de jaren zeventig in Nederland een top. Van de achteruit­
gang der ledentallen zijn wij, m.n. in de private sector, nog niet beko­
men. Dit heeft gevolgen voor de relatieve machtspositie van de vak­
verenigingen, en voor de noodzaak werfkracht te behouden.
De Economist" wijst op de volgende factoren, die verantwoordelijk 
zijn voor de lagere organisatiegraad:
- Er is een relatie tussen de omvang van de onderneming en de orga­
nisatiegraad. Het is gemakkelijker en goedkoper mensen te organi­
seren in een onderneming met 1000 man personeel dan in 10 onder­
nemingen met 100 man. De gemiddelde omvang van ondernemin­
gen daalt.
- In de dienstensector, maar vooral in de nieuwste dienstensectoren is 
de organisatiegraad lager. Maar in die sectoren vindt de werkgele­
genheidsgroei plaats.
- Juist in sterk gecentraliseerde stelsels van arbeidsverhoudingen zijn 
vakverenigingen sterk. Maar de centralisatie neemt af.
- Mensen willlen niet langer de steun van de traditionele hulporgani­
saties, van kerken tot vakverenigingen.
- Men kan er voorts op wijzen, dat HBO-ers minder georganiseerd zijn 
dan geschoolde arbeiders. Maar zij vormen een groeisector.
Is de lage organisatiegraad een onvermijdelijk nevenverschijnsel van 
de moderne ontwikkeling, zodat de hoop op een blijvend goed geor­
ganiseerde arbeidsmarkt moet worden opgegeven? Men kan hierover 
drie opmerkingen maken. In de eerste plaats geldt, dat het beeld van 
de situatie in verschillende landen niet eenduidig is. Naast landen met 
een dalende organisatiegraad zijn er de landen met een traditioneel 
sterke vakbeweging, waar de vakbeweging zijn sterke positie behoudt 
en ook weet te veroveren in de nieuwe bedrijfstakken.
In de tweede plaats kan men er op wijzen, dat de goed georganiseerde 
verzorgingsstaat voor veel potentiële vakbondsleden een excuus 
vormde voor “free-riders’ gedrag”. Met de systematische terugtred van
“  Economist, 1 juli 1995.
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de overheid wordt dit excuus steeds zwakker. Het is denkbaar dat hier 
een nieuwe impuls ligt om zich te organiseren1’.
In de derde plaats zou de vakbeweging hier, wat betreft haar beleid, 
een voorbeeld kunnen nemen aan de landen met een hoge organisa­
tiegraad. Presentie in de onderneming, service voor leden, goede 
afhandeling van klachten, zijn evenzovele punten waaraan nog veel te 
doen is.
Maar daarbij kan natuurlijk de vraag gesteld worden of er niet een 
groeiende groep werknemers is, die inderdaad geen behoefte hebben 
aan de steun van een vakvereniging. In imperfekte markten met grote 
machtsongelijkheid is de argumentatie voor organisatie der marktpar­
tijen sterk. Naar mate de markt voldoet aan de eisen, die economisten
Klanderman en Visser, (redactie) De vakbeweging na de werkvaartsstaat, Van 
Gorcum, Assen 1995.
daaraan stellen, en met name waar de machtsongelijkheid verdwijnt 
(m.n. doordat werknemers over schaarse eigenschappen en vaardig­
heden beschikken, en een goed marktoverzicht hebben op een rela­
tief kleine markt), is de behoefte aan organisatie gering. Zulke werk­
nemers zijn er altijd geweest, maar waarschijnlijk neemt hun aantal, 
dankzij de nieuwe technologie en de hogere opleiding, die daarmee 
samenhangt, toe. Maar er blijft een grote groep van werknemers voor 
wie dit niet geldt.
Theoretisch kan men ons voorrekenen, dat perfecte markten altijd 
beter werken dan organisaties en georganiseerde markten. Rietdijk 
wordt niet moe daar op te wijzen16 en hij zet vakverenigingen perma­
nent in de beklaagdenbank. Hij heeft het tij mee. Toch overdrijft hij . 
Er zijn geen perfecte markten en zeker de arbeidsmarkt is imperfect.
16 The Scientifïzation of Culture, Van Gorcum, Assen 1994.
Maar meer dan ooit realiseren wij ons thans dat “de gewone mensen 
via het al of niet kiezen voor organisatie, uitmaken of een georgani­
seerde arbeidsmarkt haalbaar is. Alternatieven daarvoor, zoals de geza­
menlijke werkgevers of de overheid, lijken niet aantrekkelijk. Het zou 
wel eens zo kunnen zijn dat regeringen die hopen op een georgani­
seerde arbeidsmarkt, een redelijke organisatiegraad als doelvariabele 
zullen moeten accepteren.
Ik noem een paar andere hinderpalen voor een blijvend georgani­
seerde arbeidsmarkt:
1.
De positie van de vakbeweging wordt thans in sterke mate aangetast 
door de blijvend hoge werkloosheid. In het nieuwe liberale klimaat is 
Keynes afgezworen en men ziet slechts in de vrije markt (ook de 
arbeidsmarkt) de weg naar volledige werkgelegenheid (al durven we 
die terminologie niet meer te gebruiken). Ik geloof niet, dat dit uit­
eindelijk de weg zal zijn naar herstel van de werkgelegenheid. Het zou 
wel eens zo kunnen zijn, dat alléén een fundamentele ombouw van 
de verzorgingsstaat herstel van de werkgelegenheid kan brengen. 
Financiering van uitkeringen zal grotendeels moeten wijken voor de 
financiering van banen in die (nuttige) sectoren, die functies vervullen 
die alleen door mensen, maar niet door robots vervuld kunnen wor­
den!
De vrije markt alleen brengt ons de volledige werkgelegenheid niet. 
Maar de blijvend tekortschietende werkgelegenheid ondermijnt wel de 
georganiseerde arbeidsmarkt.
2 .
Het verlangen van werkgevers en regeringen naar meer flexibele 
arbeidsverhoudingen, botst met het streven der vakverenigingen naar 
zekerheid en rechtszekerheid voor hun leden. Meer en meer gaan zij 
echter inzien, dat alleen maar oppositie tegen deze verlangens niet 
werkt. Bovendien, tegenover het verlangen van werkgevers naar maat­
werk en flexibiliteit staan niet alleen maar op standaardisatie van werk­
tijden en werkmethoden beluste werknemers. Door de toenemende 
participatie van vrouwen en groeiende diversiteit der leefvormen, zijn 
er ook veel werknemers die vragen om andere dan gestandaardiseerde 
arbeidstijden en werkvormen. Dit betekent, dat er ruimte is voor 
nieuwe compromissen met werkgevers. Het compromis waarbij
Binnenschippers conflict 1993 met ondersteuning van Th. H. Dragt en N. van Dam.
arbeidstijdverkorting en flexibilisering tegenover elkaar worden uitge­
ruild is een voorbeeld.
Flexibilisering kan ook in een georganiseerde arbeidsmarkt tot ont­
wikkeling komen.
3.
Albert stelt dat we sinds 1991 terecht gekomen zijn in de fase, waarbij 
het kapitalisme gepresenteerd wordt niet, zoals in de sociale markt­
economie, als een markteconomie in symbiose met een sociaal actieve 
staat, maar in de meeste gevallen als een alternatief voor de staat. Deze 
tendentie kan versterkt worden door, wat de WRR noemde, de “onvol­
tooide integratie” van West Europa. Op nogal wat beleidsterreinen ver­
liest het nationale beleid van overheid en maatschappelijke organisa­
ties z’n effectiviteit door het ontstaan van de ene economische ruimte. 
Maar het supranationale beleid op het Europees nivo, dat in plaats van 
het nationale beleid zou moeten ontstaan, is er (nog?) niet. Europese 
vakverenigingen, die binnen de Europese ruimte opereren en daar 
arbeidsverhoudingen ontwikkelen, bestaan nog niet of bestaan nau­
welijks. Men ziet beleidsconcurrentie ontstaan. Wanneer bedrijven con­
curreren, dan kan men daarachter de concurrentie zien van de stelsels 
van arbeidsverhoudingen en van sociale zekerheid. Bij ontstentenis 
van Europees Sociaal Beleid zou dit er toe kunnen leiden, dat ieder 
land in concurrentie met alle andere lidstaten gaat werken in de rich­
ting van sociale deregulering. Terecht kan Albert er op wijzen dat de 
EU zo het Rijnlandse model zou kunnen ondermijnen. Daarin ligt het 
belang van het Europese Sociale Protocol van Maastricht.
Reeds eerder wees bijvoorbeeld Alain Cotta1' op de onverenigbaarheid 
van nationale solidariteit en internationale concurrentie. Hier ligt een 
conflict, waarmee de Internationale Arbeidsorganisatie zich reeds sinds 
1919 heeft bezig gehouden. In de conventies van deze organisatie lig­
gen de eerste contouren van een internationaal sociaal beleid en inter­
nationale arbeidsverhoudingen. Thans wordt ook de nieuwe wereld­
handelsorganisatie met deze problematiek geconfronteerd.
Maar reeds op het Europese niveau geeft de concurrentie tussen lid­
staten problemen. Europese arbeidsverhoudingen, met Europese col­
lectieve arbeidsovereenkomsten en Europese medezeggenschapsvor- 
men, ontwikkelen zich nog niet. Ook een Europese Verzorgingsstaat
17 Alain Cotta, Le Triomphe des corporations, Grasset, Parijs 1983-
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ligt nog niet in het verschiet. Maar ondertussen leidt de concurrentie 
binnen Europa tot een soort concurrerende afslanking van de 
Verzorgingsstaat en tot beperkingen voor nationale vakverenigingen 
om nationale regelingen te treffen of te handhaven. Elke natie veron­
derstelt dat haar Verzorgingsstaat de duurste is en dat haar arbeids­
markt het slechtst functioneert.
Nog moeilijker ligt deze problematiek op wereldniveau. Gemakkelijk 
kunnen de rijke landen de verdenking op zich laden dat het hen slechts 
gaat om de bescherming van de eigen bevoorrechte posite, en niet zo 
zeer om de aanzet tot een internationaal sociaal beleid. Toch is de stel­
ling verdedigbaar, dat ook de ontwikkelingslanden er belang bij heb­
ben wanneer kinderarbeid, dwangarbeid en discriminatie op de 
arbeidsmarkt worden geëlimineerd.
Europeanisering en mondialisering beperken de speelruimte van elk 
van de partners in nationale stelsels van arbeidsverhoudingen zonder
De heer en mevrouw Alheda temidden van hun micro-kosmos, 1994.
dat er internationaal georganiseerde alternatieven ontstaan. Ik kom 
terug op het begin van mijn betoog. Wij konden ons aan het begin van 
deze eeuw geen nieuwe maatschappijvorm denken zonder daarbij 
aandacht te schenken aan de betekenis der maatschappelijke organi­
saties De staat was - in de woorden van Schmitter - “a necessary but 
not a sufficiënt actor in social concertation18”. Moeten we vaststellen, 
dat het thans door verzwakking van de vakvereniging, door mondia­
lisering en Europeanisering anders ligt? Hebben wij thans nog slechts 
te kiezen tussen de nationale overheid (met haar afgenomen moge­
lijkheden) en de ongeorganiseerde arbeidsmarkt? En daarmee zijn wij 
terug bij Gerbrandy ‘s strijd, een strijd die de moeite waard blijft omdat 
beide alternatieven onaanvaardbaar zijn en onaanvaardbaar blijven.
Het lijkt mij dat het te vroeg is om, wanneer het om het functioneren, 
organiseren en bewerktuigen van de arbeidsmarkt gaat, te stellen dat 
de nationale overheid en nationale maatschappelijke organisaties uit­
geteld zijn. Marktorganisatie blijft zowel nationaal als Europees in vele 
gevallen een menselijk en vaak ook meer efficiënt alternatief voor de 
ongeorganiseerde markt. Terwijl de supranationale structuren aarze­
lend worden opgebouwd moeten de nationale tijdens de verbouwing 
doorgaan.
De strijd blijft, op elk niveau.
1S Anne Trebilcock, A.W.
